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Avtor ukazávaet na tot fakt, ~to vse napravlenià sovremennoè
semantiki v bolâ{istve slu~aev ishodàt iz semanti~eskih otno{eniè
v predelah odnoè sistemá, odnogo àzáka. Odnako åtimologi~eskiè slo-
varâ slavànskih àzákov svidetelâstvuet o tom, ~to praslavànskie slova
v rodstvennáh àzákah vo mnogih slu~aàh imeät shodnáe semanti~eskie
svoèstva. Åto zna~it, ~to v dannom slu~ae nelâzà prenebregatâ diahro-
ni~eskim faktorom. Obæeslavànskaà perspektiva i praslavànskaà re-
trospektiva menàät soder`anie klä~eváh ponàtiè leksi~eskoè seman-
tiki v sfere sinonimii, polisemii, omonimii, antonimii, ~to pozvol-
àet obnaru`itâ vo mnogih slu~aàh nováe semanti~eskie otno{enià i
semanti~eskie modeli. Avtor nastavaet na razli~enii ponàtiè slovo i
leksema. V dannoè rabote analiziruätsà temá o vzaimootno{enii mno-
gozna~nosti i slovoobrazovanià, o kategorii vremeni — biologi~esko-
go, istori~eskogo, utilitarnogo, o semanti~eskom parallelizme kak ne-
koè kombinacii mnogozna~nosti i sinonimii, o semantike karitivno-
sti /nedosta~i, otsutstvià, nehvatki ~ego–nibudâ/. Analiz nazvannáh
kategoriè baziruetsà kak na materiale sovremennáh slavànskih àzákov,
tak i ih dialektov, v plane sinhronii i diahronii.
Klä~eváe slova: mnogozna~nostâ, sinonimià, slovo, leksema,
slovoobrazovanie, biologi~eskoe vremà, istori~eskoe vremà, utilitar-
noe vremà, semanti~eskiè parallelizm, karitivnostâ.
Raznáe napravlenià leksi~eskoè semantiki: moskovskaà seman-
ti~eskaà {kola (Ä. D. Apresàn), logi~eskiè analiz àzáka (N. D.
Arutänova), komponentnáè analiz, konceptualânáè analiz, kogni-
tivnaà semantika (teorià prototipov), semanti~eskie primitivá A.
Ve`bickoè i dr., — vse åti napravlenià sovremennoè semantiki v
absolätnom bolâ{instve slu~aev ishodàt iz semanti~eskih otno-
{eniè v predelah odnoè sistemá, odnogo àzáka. Kazalosâ bá, åtogo
trebuet princip sistemnosti: imenno v sisteme (odnogo) àzáka slova
svàzaná paradigmati~eskimi otno{eniàmi, i v drugoè sisteme
(drugogo àzáka) åtimologi~eski to`destvennoe slovo budet vstupatâ
v drugie otno{enià s drugimi slovami. Me`du tem esli má obra-
timsà, naprimer, k åtimologi~eskomu slovarä slavànskih àzákov, to
legko ubedimsà, ~to praslavànskie slova v rodstvennáh àzákah vo
mnogih slu~aàh imeät shodnáe semanti~eskie svoèstva: nabor
zna~eniè, so~etaemostâ i t.p. Åto zna~it, ~to so~etaemostâ zna~eniè
v predelah mnogozna~nogo slova opredelàetsà ne tolâko sistemnámi
otno{eniàmi dannogo slova k drugim slovam v dannom, konkretnom
àzáke, no i nekotorám semanti~eskim potencialom, zalo`ennám u`e
v praslavànskom slove. To `e samoe mo`no skazatâ o harakternom dlà
strukturalizma protivopostavlenii sinhronii i diahronii,
kotoroe v rabotah sovremennáh issledovateleè postepenno snima-
etsà. Horo{o izvestno, ~to semanti~eskie otno{enià, nablädaemáe
v sovremennom àzáke, mogut sootvetstvovatâ logike istori~eskogo
razvitià zna~eniè slova.
Snàtie àzákováh (po kraèneè mere v predelah rodstvennáh àzá-
kov) i vremennáh ograni~eniè daet leksi~eskoè semantike slavàn-
skih àzákov obæeslavànskuä perspektivu i praslavànskuä retro-
spektivu, a åto v svoä o~eredâ menàet soder`anie klä~eváh ponàtiè
leksi~eskoè semantiki, takih kak sinonimià, polisemià, omonimià,
antonimià, i pozvolàet obnaru`itâ nekotoráe nováe regulàrnáe
semanti~eskie otno{enià i semanti~eskie modeli.
Sovremennaà semanti~eskaà teorià korennám obrazom izmenila
tak`e prinàtoe predstavlenie o edinicah leksi~eskoè sistemá
àzáka, kotoráe àvlàätsà nositelàmi otno{eniè (svoèstv) sinoni-
mii, polisemii, antonimii, omonimii, konversivnosti i t.d. Tradi-
cionno nositelem åtih svoèstv i otno{eniè s~italosâ slovo. Ra-
botá moskovskoè semanti~eskoè {kolá, vozglavlàemoè Ä. D.
Apresànom, ubeditelâno pokazali, ~to pri izu~enii sinonimi~eskih
otno{eniè v àzáke ishodnoè ediniceè dol`no bátâ ne slovo v ce-
lom, a edinica ¼menâ{aà, ~em slovo½ — slovo v odnom iz ego zna~e-
niè, nazávaemoe v åtoè semanti~eskoè koncepcii leksemoè. Imenno
leksemá, a ne slova sostavlàät sinonimi~eskiè ràd, a mnogozna~noe
slovo vhodit vo stolâko sinonimi~eskih ràdov, skolâko raznáh zna-
~eniè ono imeet. To `e samoe mo`no skazatâ i ob antonimii: antoni-
mi~eskie otno{enià svàzávaät ne slova, a leksemá, i mnogozna~noe
slovo dlà ka`doè svoeè leksemá mo`et imetâ svoè antonim. Leksemá
v takom ponimanii dol`ná bátâ priznaná polnopravnoè dvusto-
ronneè ediniceè àzáka, t.e. ediniceè, imeäæeè i formu, i soder`a-
nie, i sobstvennáe paradigmati~eskie otno{enià i svàzi. Sootvet-
stvenno, komponentá mnogozna~nogo slova dol`ná traktovatâsà ne
kak ~isto smáslováe, odnostoronnie edinicá, kak åto bálo prinàto
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v tradicionnoè semasiologii, a kak dvustoronnie (leksiko-semanti-
~eskie) edinicá. Na åto ukazávaät, v ~astnosti, neredkie grammati-
~eskie razli~ià, harakternáe dlà slova v raznáh zna~eniàh, napri-
mer, staráè v odnih zna~eniàh mo`et imetâ kratkuä formu ili
sravnit, stepenâ, a v drugih net (sr. staraà `enæina i staráè
variant statâi); takie grammati~eskie osobennosti v slovaràh
~asto ukazávaätsà pri otdelânáh zna~eniàh mnogozna~nogo slova
(tipa tolâko mn. ili tolâko ed., tolâko polnaà f. i t.p.). Na åto `e
ukazávaet i raznaà so~etaemostâ, idiomatika, derivacià i t.d. slova
v raznáh ego zna~eniàh, raznáe paradigmati~eskie svàzi v leksike
(raznáe u raznáh zna~eniè sinonimá, antonimá, konversivá i t.d.).
Sledovatelâno, mnogozna~noe slovo, podobno sinonimi~eskomu ràdu,
predstavlàet soboè nabor (sovokupnostâ) dvustoronnih edinic —
leksem.
Åto, kone~no, ne ozna~aet, ~to slovo kak edinica àzáka pere-
staet bátâ realânostâä i obãektom semanti~eskogo analiza. No åto
budet edinica bolee vásokogo ranga, ~em leksema (hotà konkretnaà
monosemi~naà leksema mo`et imetâ status slova, podobno tomu, kak
otdelânoe slovo mo`et imetâ status predlo`enià). Esli nas intere-
suet polisemià (leksi~eskaà mnogozna~nostâ), to, estestvenno, má
budem imetâ delo imenno so slovom v celom, v edinstve vseh ego
zna~eniè, i zada~a budet sostoàtâ v tom, ~tobá åksplicirovatâ
sistemu otno{eniè me`du raznámi zna~eniàmi mnogozna~nogo slova
(me`du raznámi leksemami v smásle Apresàna). Odnako urovenâ
slova okazávaetsà nedostato~nám dlà izu~enià mnogozna~nosti. Po
suæestvu ediniceè mnogozna~nosti àvlàetsà da`e ne slovo kak ce-
loe, a edinica ¼bolâ{aà, ~em slovo½, potomu ~to vádelàemáe v
mnogozna~nom slove raznáe zna~enià predstavlená ne tolâko v
dannom slove (kak edinice leksi~eskoè sistemá), no i v drugih slo-
vah, svàzannáh s nim aktualânámi slovoobrazovatelânámi otno{e-
niàmi. Ina~e govorà, ¼subãektom½ mnogozna~nosti, nositelem svoè-
stva mnogozna~nosti i odnovremenno prostranstvom, na kotorom pro-
àvlàet sebà åto svoèstvo, okazávaetsà leksiko-slovoobrazovatelânoe
gnezdo, raznáe ~lená kotorogo manifestiruät raznáe zna~enià klä-
~evoè leksemá, dominantá gnezda (motiviruäæego dlà vseh ~lenov
gnezda slova) ili, pri otsutstvii takoè leksi~eskoè dominantá, —
raznáe zna~enià glavnoè leksi~eskoè ¼morfemá½1. Ina~e govorà,
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1 Esli `e govoritâ ne o konkretnáh (leksi~eskih, slovarnáh) zna~eniàh, a o
zna~eniàh bolee abstraktnáh, kategorialânáh, to nositelem mnogozna~nosti
(kotoraà v åtom slu~ae nazávaetsà regulàrnoè mnogozna~nostâä) okazávaätsà u`e
problema mnogozna~nosti — åto ne sobstvenno leksi~eskaà ili
semanti~eskaà problema, ona tesno svàzana so slovoobrazovaniem.
1. Mnogozna~nostâ i slovoobrazovanie. V ¼Leksi~eskoè se-
mantike½ Ä. D. Apresàna (1974) obsu`daätsà otno{enià me`du
leksi~eskoè mnogozna~nostâä i slovoobrazovaniem s funkcionalâ-
noè storoná i demonstriruetsà soder`atelânoe to`destvo otno{e-
niè me`du otdelânámi zna~eniàmi mnogozna~nogo slova, s odnoè
storoná, i raznámi derivatami odnogo slovoobrazovatelânogo
gnezda, s drugoè: izdanie v processualânom zna~enii (izdanie knigi)
i izdanie v zna~enii produkta deèstvià (illästrirovannoe izdanie)
sootnosàtsà me`du soboè tak `e, kak, ska`em, ~ertitâ i ~erte`,
risovatâ i risunok; otno{enie me`du pomeæenie 1 i pomeæenie 2
analogi~no otno{eniä me`du kupanie i kupalânà i t.d. Analogià
podkreplàetsà i regulàrnostâä obeih derivacionnáh modeleè.
No estâ i drugaà storona svàzi mnogozna~nosti i slovoobrazo-
vanià, a imenno otno{enià me`du naborom i strukturoè zna~eniè
mnogozna~nogo slova i naborom i strukturoè zna~eniè celogo slovo-
obrazovatelânogo gnezda, v kotoroe vhodit åto mnogozna~noe slovo, i
v ~astnosti i pre`de vsego — zna~eniè ego neposredstvennáh deri-
vatov. Kakov mehanizm nasledovanià zna~eniè pri slovoobrazo-
vatelânoè derivacii na osnove mnogozna~nogo slova? Mo`et li
sohranàtâsà mnogozna~nostâ, svoèstvennaà proizvodàæemu slovu, v
ego derivatah i v kakoè stepeni, v kakih usloviàh, s kakimi
ograni~eniàmi?
Podobno tomu, kak subãektom sinonimi~eskih otno{eniè i
ediniceè sinonimi~eskih ràdov àvlàetsà ne slovo v celom, a slovo v
odnom iz ego zna~eniè (leksema v smásle Ä. D. Apresàna), — v slovo-
obrazovanii (vopreki vnutrenneè forme termina) obãektom i
ediniceè àvlàetsà tak`e ne slovo v celom, a slovo v odnom iz ego
zna~eniè, t.e. to`e leksema.
Horo{o izvestno, ~to ¼leksemá½ mnogozna~nogo slova otli~a-
ätsà drug ot druga, pomimo pro~ego, svoè derivacionnoè sposob-
nostâä (~islom i tipami proizvodnáh). Dostato~no vspomnitâ
hrestomatiènáè primer so slovom zemlà, raznáe ¼leksemá½ kotoro-
go poro`daät v ramkah odnoè derivacionnoè modeli raznáe
proizvodnáe: zemnoè, zemlànoè, zemlistáè, zemelânáè, zemskiè.
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celáe klassá slov nezavisimo ot ih åtimologi~eskih i slovoobrazovatelânáh
svàzeè (naprimer, zna~enià deèstvià i ego rezulâtata, produkta: izdanie knigi i
illästrirovannoe izdanie; åti klassá opisaná u`e v ¼Leksi~eskoè semantike½
Apresàna — Apresàn 1974).
Da`e v slu~ae tak naz. modifikacionnoè derivacii, naprimer, obra-
zovanià umenâ{itelânáh form ot imen, derivacii, otli~aäæeèsà
sverh-regulàrnostâä, umenâ{itelânáe formá vozmo`ná ot odnih
leksem (zna~eniè) mnogozna~nogo slova i nevozmo`ná ot drugih:
ska`em, ot prilagatelânogo staráè, o kotorom à dalâ{e budu govo-
ritâ podrobnee, derivat starenâkiè vozmo`en tolâko ot ~asti zna~e-
niè (starenâkiè dedu{ka, starenâkoe pianino, starenâkoe palâto,
no ne *starenâkiè gorod ili *starenâkoe izdanie; s trudom mo`no
dopustitâ starenâkiè dom, starenâkaà àblonà; eæe menâ{e voz-
mo`nosteè u prilagatelânogo nováè: novenâkimi mogut bátâ tolâko
veæi, artefaktá; nevozmo`no *novenâkie znakomáe ili * novenâkiè
metod, *novenãkaà redakcià knigi, *novenâkaà istorià (pri nor-
malânom ~to novenâkogo? ~to-to novenâkoe).
Obratimsà k bolee podrobnomu rassmotreniä mnogozna~nogo
prilagatelânogo staráè i slovoobrazovatelânogo gnezda s domi-
nantoè staráè (sostoàæego v dannom slu~ae iz pràmáh ili kosve-
nnáh derivatov samoè dominantá). Nas budet interesovatâ nabor
zna~eniè slova staráè (ili, to~nee, nabor leksem mnogozna~nogo
slova staráè) i ¼prodol`enie½ (ili ne prodol`enie) åtih zna~eniè
v proizvodnáh ot åtogo slova i vo vtori~náh derivatah (t.e. v
proizvodnáh ot proizvodnáh).
Bolâ{oè akademi~eskiè slovarâ russkogo àzáka (BAS), t. 14:
775–780 vádelàet u prilagatelânogo staráè 10 zna~eniè:
1. Pro`iv{iè mnogo let, dostig{iè starosti (protivopol.
molodoè)
2. Davno sozdannáè, suæestvuäæiè dolgoe vremà (protivopol.
nováè): staráe pesni, staráe goroda
3. Dolgo báv{iè v upotreblenii, polâzovanii; pono{ennáè,
poder`annáè (protivopol. nováè): staraà setâ, staráè mundir
Utrativ{iè svoi ka~estva:, stav{iè nesve`im ot dlitelânogo
hranenià: staroe maslo Negodnáè, nedeèstvitelânáè po pro{estvii
opredelennogo sroka ili po ispolâzovanii: staráè bilet, staráe
marki
4. Tolâko v polnoè forme. Davno pro{ed{iè, minuv{iè;
pre`niè: velâmo`a starogo veka; staráe godá
5. Tolâko v polnoè forme. Takoè, kotoráè bál v pre`nee vremà,
suæestvovav{iè togda: na{i staráe pisateli, staraà Anglià
Harakternáè dlà pre`nego vremeni, svoèstvennáè emu: ~elovek
starogo zakala Ustareláè, nesvoevremennáè: staráè fason
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6. Tolâko v polnoè forme. Sohraniv{ièsà ot pre`nih, davnih
vremen; starinnáè: staráè hrustalâ, staraà bronza
Veduæiè svoe na~alo, proisho`denie iz dalekogo pro{logo, iz
stariná: staráè dvorànskiè rod
7. Tolâko v polnoè forme. Takoè, kotoráè bál ranâ{e,
pred{estvuäæiè tepere{nemu: staroe ruslo reki, staraà redakcià
teksta, staraà vera
8. Staroe v zna~. suæ.: staroe tesnit novoe
9. Tolâko v polnoè forme. Otnosàæièsà k pre`nemu,
ot`iv{emu stroä, stroä, re`imu, svoèstvennáè emu: staráè stroè,
staráè flot
10. Svàz. so starám kalendarem, stilem: Staráè Nováè god.
Kak legko videtâ, vse vádelennáe zna~enià tak ili ina~e svà-
zaná s kategorieè vremeni. Åta kategorià prinimaet v semanti~es-
kom spektre starogo tri glavnáh zna~enià, kotoráe uslovno mo`no
nazvatâ biologi~eskim vremenem, istori~eskim vremenem i, tak
skazatâ, utilitarnám vremenem (svàzannám so srokom deèstvià i
suæestvovanià nositelà priznaka). Biologi~eskoe vremà rele-
vantno, estestvenno, dlà `iváh suæestv, t.e. lädeè, `ivotnáh i
rasteniè, teh, kto v svoem suæestvovanii prohodit stadii molodos-
ti, sozrevanià, starenià i umiranià: primenitelâno ko vsem
denotatam åtih klassov staráè ozna~aet ¸prebávaäæiè v posledneè
stadii svoego suæestvovanià¹ (staraà `enæina, staraà lo{adâ,
staraà àblonà, staráè les). Odnako åti tri denotativnáe oblasti
(~elovek, `ivotnoe, rastenie) ne polnostâä sovpadaät s intere-
suäæeè nas to~ki zrenià. Obæim dlà vseh treh kategoriè denotatov
àvlàetsà antonim molodoè pri razli~iàh v sinonimi~eskih ràdah:
tak, sinonimá po`iloè, preklonnáh let mogut otnositâsà tolâko k
~eloveku, no ne k `ivotnomu ili rasteniä; starenâkiè, kak u`e
govorilosâ, primenimo k ~eloveku i `ivotnomu, no s trudom k ras-
teniä, staroobraznáè, starit mo`no skazatâ tolâko o ~eloveke, tak
`e tolâko o ~eloveke, no ne o `ivotnom ili rastenii, mo`no skazatâ
starec, starik, staruha, veroàtno, i prestareláè; starovatám
(dlà ~ego-n) mo`et bátâ (v polnoè i kratkoè forme) ~elovek i
`ivotnoe, no, veroàtno, ne rastenie; to `e mo`no skazatâ o glagolah
postaretâ i sostaritâsà (vràd li vozmo`no o rastenii). I t.d.
Obæim svoèstvom dlà vseh leksem biologi~eskogo vremeni mo`no
s~itatâ ih so~etaemostâ s pokazatelàmi intensivnosti (o~enâ sta-
ráè) i otricaniem (nestaráè), ~to obãedinàet ih s leksemami uti-
litarnogo tipa (o~enâ staráè portfelâ) i otli~aet ot nekotoráh
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tipov zna~eniè istori~eskogo vremeni (*o~enâ staráè re`im,
*o~enâ staroe ruslo reki).
Kategorià istori~eskogo vremeni obãedinàet tri raznáh zna-
~enià; ih protivopostavlàet predáduæeè kategorii biologi~eskogo
vremeni otsutstvie idei rosta i razvitià, idei fazovosti. Staráè v
åtom slu~ae sootnositsà s absolätnám lineènám vremenem i ego te-
~eniem i ukladávaetsà v prostranstvo pro{logo; pri åtom staroe
mo`et prodol`atâsà v nastoàæem, a mo`et zaver{itâsà k nasto-
àæemu vremeni i bátâ zameneno novám. 1) ¼funkcionalânoe½ zna~e-
nie, sinonimi~noe prilagatelânám pre`niè, báv{iè, pro{láè
(pred{estvuäæiè tepere{nemu): staráè direktor, staroe nazvanie,
staroe ruslo, staraà redakcià romana, staraà vera, staráè re`im,
staroe vremà, staraà kvartira, staráè kompâäter. Po otno{eniä k
staráè v biologi~eskom zna~enii vozrasta åta leksema prakti~eski
omonimi~na. Sr.: Staráè u~itelâ bál sovsem molodoè, a nováè po-
`iloè.
Staráè v åtom zna~enii (pre`nee perestalo funkcionirovatâ
i zameneno na novoe) v literaturnom àzáke voobæe ne imeet deri-
vatov, za isklä~eniem specialânogo termina starica (staroe ruslo).
Ne vozmo`na v åtom slu~ae i kratkaà forma.
2) vtoroe zna~enie sinonimi~no prilagatelânomu davniè i
ozna~aet ¸davno suæestvuäæiè (voznik{iè, sozdannáè)¹: staráè go-
rod, staráè anekdot, staroe nazvanie, staráè znakomáè, staraà
mebelâ, staroe pravilo, staráè rod; ant. ne tolâko nováè, no i nedav-
niè (inogda molodoè: sr. molodoè gorod — gorod, kotoráè nedavno
város). Åto zna~enie tak`e obladaet o~enâ slabám derivacionnám
potencialom: starinnáè ‰o~enâ staráè, star{eŠ.
3) tretâe zna~enie istori~eskogo tipa otli~aetsà ot predádu-
æego tem, ~to otnosàæiesà k pro{lomu realii, sobátià i t.p. v
nastoàæem u`e ne prisutstvuät; sin. drevniè, báloè, pro{ed{iè,
suæestvovav{iè v davnie vremena: staráe godá, staroe iskusstvo,
staráe mastera ‰o~enâ staráèŠ starinnáè, staroe, starina, vstarâ,
isstari, starover, staro`iláè, staromodnáè, starozavetnáè, staro-
davniè, starope~atnáè, po-staromu Vse åti tri zna~enià istori-
~eskogo vremeni sovmeæaet v sebe i obæiè antonim nováè.
Krome biologi~eskogo i istori~eskogo vremeni v semantike
starogo predstavleno zna~enie ¼utilitarnogo½ vremeni, oprede-
làemogo srokom suæestvovanià ili deèstvià (funkcionirovanià)
opredelàemogo obãekta. Starámi nazávaätsà zaver{iv{ie svoè
srok, is~erpav{ie svoè resurs, vethie, negodnáe predmetá (arte-
faktá): staráe botinki, staráè dom, staráè fason. Staráè v åtom
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zna~enii dopuskaet intensifikaciä (o~enâ staráè), imeet umenâ-
{itelânuä formu (starenâkiè), obladaet specifi~eskimi derivata-
mi, takimi kak: starâe, ustaretâ, ustareláè, zastareláè, staro-
modnáè. Pere~islennáe zna~enià ohvatávaät bolâ{uä ~astâ realâ-
náh upotrebleniè prilagatelânogo staráè (t.e. ka`doe konkretnoe
vára`enie mo`et bátâ otneseno k odnomu iz zna~eniè biologi-
~eskogo, istori~eskogo ili utilitarnogo vremeni), no, kone~no, estâ
kakie-to marginalânáe slu~ai, kotoráe trudno uverenno interpre-
tirovatâ. Naprimer, zna~enie ¸tot `e, ~to i pre`de¹ v vára`eniàh
tipa: ¸U vas ne izmenilsà adres?¹ — ¸Net, u menà staráè adres¹ ili
¸U nego novaà `ena?¹ — ¸net, u nego staraà `ena¹ (åto, po`aluè, i ne
biologi~eskoe, i ne istori~eskoe, i ne utilitarnoe zna~enie; bli`e
vsego ono k istori~eskomu funkcionalânomu tipa staráè di-
rektor).
Neredko atributivnoe vára`enie mo`et imetâ odnovremenno
neskolâko zna~eniè: staráè direktor (biologi~eskoe i istori-
~eskoe zna~enie), staraà kvartira (vethaà, davno suæestvuäæaà,
pre`nàà, pred{estvovav{aà novoè), staraà kniga (vozmo`ná raznáe
istori~eskie zna~enià).
Takim obrazom, ka`daà ¼leksema½ mnogozna~nogo slova imeet
svoè nabor pokazateleè, otli~aäæiè ee ot drugih leksem åtogo
slova. Ves åtih raznáh pokazateleè neodinakov; samámi silânámi
razli~itelàmi okazávaätsà antonimá i sinonimá, a tak`e derivatá
(ih naborá individualâná dlà ka`doè leksemá), a ka`dáè otdelâ-
náè derivat markiruet kakuä-to odnu ili neskolâko leksem. Tak,
starenâkiè: åto tolâko biologi~eskoe zna~enie, a denotativnaà
oblastâ — ~elovek ili `ivotnoe (no skoree vsego ne rastenie) i
utilitarnoe zna~enie, a denotativnaà oblastâ — veæi, artefaktá;
¼istori~eskie½ leksemá takogo derivata imetâ ne mogut. Glagolá
staretâ, postaretâ v standartnom slu~ae primenimá tolâko k
lädàm i `ivotnám, sostaritâsà — tolâko k lädàm, a ustaretâ mo-
`et sootnositâsà tolâko s utilitarnám vremenem i primenàtâsà k
artefaktam i abstraktnám suænostàm (ustarev{aà tehnika, usta-
rev{ie knigi, pravila, vzglàdá i t.p.).
2. Semanti~eskiè parallelizm. Ponàtie semanti~eskoè
paralleli {iroko ispolâzuetsà v åtimologi~eskih trudah, v issle-
dovaniàh po semanti~eskoè tipologii i dr. i ozna~aet takoe sovme-
æenie dvuh zna~eniè, kotoroe povtoràetsà v raznáh slovah. Odnako
estâ nemalo slu~aev, kogda v raznáh slovah sovpadaät ne dva zna~e-
nià, a vse ili po~ti vse zna~enià, t.e. imeet mesto nekaà kombinacià
24 Ju`noslovenski filolog ßHÇÇ (2006)
mnogozna~nosti i sinonimii. Åto sovpadenie à i nazávaä semanti-
~eskim parallelizmom. Imeetsà v vidu, takim obrazom, otno{enie
me`du dvumà (ili bolee) edinicami praslavànskogo leksikona (a
to~nee me`du sootvetstvuäæimi celámi leksi~eskimi, ili åtimo-
logi~eskimi gnezdami), semanti~eskie spektrá kotoráh obnaru-
`ivaät v slovare slavànskih àzákov to`destvennáè ili po~ti
to`destvennáè nabor zna~eniè, a sami leksemá imeät sovpada-
äæiè (v bolâ{eè ili menâ{eè stepeni) nabor kontekstov (v tom
~isle i kli{irovannáh, formulânáh), v kotoráh oni upotreblà-
ätsà. Pri åtom ka`doe iz sravnivaemáh gnezd okazávaetsà predstav-
lennám v raznáh (ili da`e vo vseh) slavànskih àzákah, no s raznám
raspredeleniem (poràdkom) zna~eniè i ih neodinakovoè ierarhieè.
Naprimer, glagolá *jâgrati i *gul’ati, àvlàäæiesà dlà nekoto-
ráh slavànskih arealov tipi~námi me`dialektnámi sinonimami i
imeäæie ¼perekrestnáe½ osnovnáe zna~enià (sr. rus. dial. igratâ i
gulàtâ v zna~enii ¸igratâ¹), obnaru`ivaät neskolâko semanti~eskih
sfer, v kotoráh oni okazávaätsà åkvivalentnámi: åto obozna~enià
arhai~eskogo vida tanca pod muzáku i penie, igrá na muzákalânáh
instrumentah (sr. rus. dial. igratâ pesni i gulàtâ pesni), zvukováh,
svetováh i pro~ih prirodnáh åffektov (sr. solnce igraet i gulàet,
voda igraet i gulàet), v tom ~isle i vesâma specialânáh (sr. vino
igraet ili gulàet, t.e. brodit, i t.p.); oba glagola upotrebitelâná v
sfere obozna~eniè seksualânogo povedenià `ivotnáh i ~eloveka
(podrobnee sm. Tolstaà 2000).
Semanti~eskiè parallelizm mo`et rasprostranàtâsà i na
slova, svàzannáe otno{eniem antonimii. Tak, parallelânámi (hotà
i protivopolo`no napravlennámi) okazávaätsà zna~enià slov
*prav- ‹ *prem- i ih antonimov *lev- ‹ *kriv-: obe pará slov razviva-
ät v slavànskih àzákah naràdu s prostranstvennámi zna~eniàmi
¸pràmoè¹, ¸praváè¹ i ¸krivoè¹, ¸leváè¹ zna~enià normativno-oceno-
~nogo haraktera: sootvetstvenno ¸spravedliváè, pravilânáè, praved-
náè¹ i ¸nevernáè, nespravedliváè, vinovnáè, grehovnáè¹ (podrobnee
sm. Tolstaà 1998; Àku{kina 2002). Podobnáè harakter otno{eniè
svàzávaet nepolnáe antonimá nahoditâsà) i teràtâ(sà): pervoe iz
nih krome osnovnogo zna~enià mo`et imetâ zna~enie ¸roditâ(sà)¹,
vtoroe — zna~enie, svàzannoe so smertâä (sr. poteri v voène, dial.
poteràtâsà ¸umeretâ¹ i dr.). Podrobnee sm. Tolstaà 2000 a).
Eæe odin slu~aè semanti~eskogo parallelizma predstavlen
praslavànskimi gnezdami *kras- i *kvet- Slova oboih gnezd izvestná
vsem slavànskim àzákam. V ka`dom otdelâno vzàtom àzáke ili di-
alekte oni, kak pravilo, ne vstupaät v tesnáe semanti~eskie svàzi,
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hotà opredelennuä stepenâ vzaimodeèstvià me`du nimi mo`no obna-
ru`itâ (naprimer, v russkom literaturnom àzáke sinonimi~námi
mo`no s~itatâ slova cvet i okras, okraska). Leksika oboih gnezd
regulàrno vzaimno ispolâzuetsà pri tolkovanii: slova s kornem
kras- tolkuätsà pri pomoæi slov iz gnezda cvet- i naoborot; åto na-
blädaetsà vo mnogih slovaràh slavànskih àzákov i dialektov).
Posledovatelânoe sravnenie semanti~eskih spektrov dvuh slov
pozvolàet váàvitâ opredelennáè nabor osnovnáh zna~eniè, kotoráe
mogut vára`atâsà kak slovami s kornem *kras (krasa, krasnáè, kra-
sitâ i t.d.), tak i slovami s kornem *kvet- (cvet, cvetok, cvesti i
t.d.). Podrobnee sm. Tolstaà 2003.
3. Semantika karitivnosti. Imeetsà v vidu semanti~eskaà
modelâ, kotoraà nosit dovolâno abstraktnáè harakter i predsta-
vlena ràdom slov, to~nee gnezd (prilagatelânáh i ih derivatov),
obæim priznakom kotoráh àvlàetsà tak naz. karitivnostâ, t.e. zna-
~enie nedosta~i, otsutstvià, nehvatki ~ego-libo (ot lat. caritas
¸nedostatok, skudostâ¹). Poåtomu à uslovno nazávaä takie slova ka-
ritivnámi, ili karitivami. Ih mnogozna~nostâ predstavlàet soboè
rezulâtat zapolnenià karitivnogo komponenta zna~enià raznámi
konkretnámi ålementami, to~nee rezulâtat zameæenià ishodnogo
karitivnogo komponenta drugimi. Naprimer, u prilagatelânogo
suhoè ishodnáè komponent nedosta~i (vlaga) zameæaetsà v proizvod-
náh zna~eniàh drugim: suhoè primenitelâno k ~eloveku ozna~aet, tak
skazatâ, nedostatok ploti (suhoparáè) ili nedostatok åmocionalâ-
nosti (suhoè, suharâ), no dalee åto mo`et bátâ nedostatok ~ego ugodno
(suhie cifrá ¸cifrá bez kommentariev¹, suhoè tanec ¸tanec bez
soprovo`denià muzáki¹ i t.d.). To, ~to åto ne individualânaà kon-
ceptualânaà shema mnogozna~nogo slova, a nekotoraà semanti~eskaà
modelâ, stanovitsà àsno, esli obratitâsà k drugim prilagatelânám,
kotoráe, kak okazalosâ, tak`e razvivaät vtori~náe zna~enià za s~et
zapolnenià svoih ¼pustáh½ kletok raznámi ¼napolnitelàmi½, otno-
sàæimisà k raznám denotativnám sferam. Osobennostâä karitiv-
noè semantiki mo`no s~itatâ ee `estkuä orientaciä na sootvet-
stvuäæuä ¼polo`itelânuä½ oblastâ zna~eniè, t. e. na semanti-
~eskuä strukturu slov, obozna~aäæih prisutstvie teh `e samáh
priznakov, atributov i svoèstv, pri~em semanti~eskoe soder`anie
¼polo`itelânoè½ leksiki, kak pravilo, boga~e i strukturirovanneè,
~em u sootvetstvuäæih ¼karitivov½.
Primerom tipi~nogo karitiva mo`et slu`itâ prilagatelânoe
suhoè, izvestnoe vsem slavànskim àzákam. V ka~estve osnovnogo i
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pervogo vo vseh literaturnáh i dialektnáh slovaràh slav. àzákov
privoditsà zna~enie fizi~eskogo svoèstva suhosti, traktuemogo ot
protivnogo — kak otsutstvie ili nedostatok vlagi. Drugie zna~enià
s~itaätsà vtori~námi, metonimi~eskimi i metafori~eskimi, i
imeät inoè krug denotatov: åto ~elovek (fizi~eskiè i åmocionalâ-
náè), piæa (postnaà v protivopolo`nostâ skoromnoè), nekotoráe
abstraktnáe priznaki, takie kak ¸~istáè, bez primeseè¹, ¸nedostato-
~náè, maláè¹, ¸pustoè, poláè¹ i dr.
V raznáh svoih zna~eniàh slav. *sux- vstupaet v ustoè~ivuä
(t.e. podtver`daemuä materialom vseh ili neskolâkih àzákov) se-
manti~eskuä korrelàciä so sleduäæimi leksemami (leksi~eskimi
gnezdami): ¼sinonimi~námi½ *xud-, *post-, *pust-, *tã{t', ¼antonimi-
~námi½ *syr-, *mokr-, *pâln-, *tãlst- (korrelàcii s drugimi leksema-
mi nosàt periferiènáè ili okkazionalânáè harakter). Pere~islen-
náe leksi~eskie edinicá (gnezda) v sovokupnosti sostavlàät svoego
roda leksiko-semanti~eskoe makrognezdo, pokrávaäæee oprede-
lennáe denotativnáe oblasti i ispolâzuäæee dlà konceptualizacii
i nominacii åtih oblasteè edináè nabor semanti~eskih priznakov
(obæuä konceptualânuä osnovu). Podrobnee sm. Tolstaà 2004.
Eæe odnim predstavitelem karitivnoè modeli mo`et slu`itâ
prilagatelânoe presnáè, tak`e izvestnoe vsem slavànskim àzákam.
Ono obnaru`ivaet v svoem semanti~eskom spektre daleko otstoàæie
drug ot druga i, na perváè vzglàd, ni~em ne svàzannáe zna~enià, sr.
hotà bá rus. presnáè ¸li{ennáè soli i/ili kislotá¹ (o piæe), bolg.
dial. pràsna bulka ¸`enæina v perváè god posle zamu`estva¹ i ~e{.
presny ¸to~náè, punktualânáè¹. Denotativnáe oblasti obãektov, k
kotorám mo`et otnositâsà åto slovo, — pre`de vsego piæa, zatem
drevesnaà rastitelânostâ, i dalee — läboè obãekt (v tom ~isle i
~elovek) v aspekte ego ¼vremennáh½ harakteristik i vtori~no — za-
visàæih ot sroka ego suæestvovanià funkcionalânáh svoèstv
(nováè, nedavniè, sve`iè i t.d.). Karitivnáè komponent osnovnogo,
¼hlebnogo½ zna~enià slova presnáè, t.e. semantika nedostato-
~nosti/otsutstvià/li{enià (v dannom slu~ae otsutstvià zakvaski)
stanovitsà isto~nikom, osnovoè, semanti~eskim impulâsom k razvi-
tiä vseh ili bolâ{instva drugih (v tom ~isle ne piæeváh) zna~eniè
slav. presnáè. V ego semanti~eskih derivatah pri obàzatelânom
sohranenii samoè semá nedostato~nosti/otsutstvià ¼zameæaetsà½
sam predmet nedosta~i/otsutstvià: vmesto zakvaski, kislotá mo`et
poàvlàtâsà solâ (sr. presnaà voda), mineralânáe i drugie
pitatelânáe veæestva (presnaà zemlà), a zatem i bolee abstraktnáe
suænosti, v ~astnosti i pre`de vsego vremà i ego edinicá (presnáè
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¸nováè, nedavniè¹), vozrast (presnáè ¸molodoè¹) i dr. ¼Sinoni-
mami½ presnogo v åtih raznáh zna~eniàh okazávaätsà takie semanti-
~eski raznorodnáe prilagatelânáe, kak sve`iè, zelenáè, molodoè,
tonkiè, màgkiè, nováè, zdorováè, `irnáè, vla`náè, sároè, slad-
kiè, a ¼antonimami½ — kisláè, gniloè, solenáè, uvàd{iè, staráè,
postnáè, suhoè. Na rolâ semanti~eskoè paralleli presnogo mo`et
pretendovatâ ¼sinonim½ sve`iè, imeäæiè s nim celáè ràd ¼pere-
se~eniè½, a tak`e do nekotoroè stepeni ¼antonim½ kisláè. Podrob-
nee sm. Tolstaà 2006.
Mo`no privesti eæe nemalo primerov karitivov v praslavàn-
skoè leksike: gluhoè, ~istáè, pustoè, krivoè, prostoè i dr. V
ka`dom iz nih mnogozna~nostâ predstavlàet soboè rezulâtat deè-
stvià mehanizma zameæenià karitivnogo komponenta (zna~enià
nedostato~nosti) raznámi ¼napolnitelàmi½. Bolâ{instvo iz kari-
tivov obnaru`ivaet tendenciä k vzaimodeèstviä drug s drugom v
raznáh slavànskih àzákah v ka~estve sinonimov v raznáh kontekstah.
Vse, o ~em govorilosâ vá{e, tak ili ina~e svàzano s temoè mno-
gozna~nosti — mnogozna~nosti otdelânogo slova, leksiko-slovo-
obrazovatelânogo gnezda, celáh makrognezd ili `e s tipologieè
mnogozna~nosti (karitivnostâ — odin iz tipov mnogozna~nosti).
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U po~etku rada autor konstatuje da svi pravci savremene semantike polaze preva-
shodno od semanti~kih odnosa u okviru jednog sistema, jednog jezika. Me|utim, etimolo-
{ki re~nik slovenskih jezika pokazuje da praslovenske re~i u srodnim jezicima u mno-
gim slu~ajevima imaju sli~na semanti~ka svojstva: skup zna~ewa, spojivost i sl. Za lek-
si~ku semantiku srodnih, slovenskih jezika relevantna je slovenska perspektiva i pra-
slovenska retrospektiva, ~ime se u mnogom mewa sadr`aj kqu~nih pojmova leksi~ke se-
mantike, {to dovodi do novih regularnih semanti~kih odnosa i semanti~kih modela. U
prou~avawu sinonimskih odnosa polazna jedinica ne treba da bude re~ kao celina, ve}
leksema kao jedinica mawa od re~i. Posebna pa`wa se poklawa temi o vi{ezna~nosti i
tvorbi re~i, kao i o wihovoj uzajamnoj povezanosti. Kategorija vremena se razmatra sa
stanovi{ta triju vremenskih vidova, u koje spadaju biolo{ko vreme, istorijsko vreme i
utilitarno vreme. Predmet analize su i teme o semanti~kom paralelizmu i semantici
karitivnosti (nedostatka, mawka, nepostojawa). ^itavo ispitivawe ove slo`ene teme za-
snovano je na praslovenskoj gra|i, na gra|i savremenih slovenskih jezika i wihovih di-
jalekata, a najvi{e, prirodno, na gra|i ruskog jezika i wegovih dijalekata.
Mnogozna~nostâ i sinonimià v obæeslavànskoè perspektive 29
